Kommentar v. Sten Clod Poulsen: Nedenstdende kronik skal ses pa baggrund af
det sidste halve ars politiske tovtraskkeri vedrgrende (endnu) en ny " stor”
folkeskolereform. Den nye social demokratiske regering vil (ogsd) sate sit
fingeraftryk pa Danmarks grundskole: Folkeskolen. Kronikkens hovedtese er, at
reformen — som tidligere reformer —ikke vil f& nogen vassentlig effekt pa elevernes
laaringsresultater. Den var illustreret af en ret morsom tegning af nogle ungei et
klassel okale, optaget af ingenting, smartphone og vurdering af undervisningen som
en forestilling —og en bleg lager ved tavlen. Ret realistisk.

Reference: Poulsen, S. C. Summen af benspaand er knusende, K gbenhavn:
WeekendAvisen, 4. januar 2013 side 12-13.

| avisen stod falgende:

Kronik. Der kan ikke opnés vassentlige forbedringer af folkeskolen gennem store
armsving som Antorinis. Politikerne tror, at folkeskolen star med ryggen mod muren,
og at man derfor kan presse den uhaammet. Men folkeskolen star snarere pa randen af
en afgrund. Sa hvad vil der ske, ndr man skubber til den?
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Sten Clod Poulsen er cand. psych., konsulent og forfatter af
faglitteratur. Han har i tyve &r arbejdet med pasdagogisk forskning og
undervisning pa kandidatniveau og senere haft virksomhed som
selvstandig udviklingskonsulent i uddannel sessektoren med udstrakt
larerkontakt og undervisningsobservation.

Den farligste fejlforstaelse i moderne dansk uddannel ses- og dannel sestaankning er
forestillingen fra 1980 erne og 1990 erne om, at Danmark var pavej til en
postindustriel tilstand, et kreativt informationssamfund, et tusindarsrige, hvor
gkonomien naamest ville blive garanteret af hgjtudviklede tankeformer, immaterielle
kulturprodukter og »kreativitet« i sig selv.

Hvordan dette skulle ske var helt uklart, men det |ad forjedtende, ikke mindst for
humani stiske og samfundsvidenskabelige universitetskandidater, fordi deres egen
fagprofil derved mirakulgst skulle blive gkonomisk produktiv. Rent faktisk er det
ikke sket. Vi har mistet en stor del af voresindustrielle kapacitet, og befolkningen
har ikke tilstragkkelige naturvidenskabelige og teknol ogiske kompetencer til at skabe
ny industri. Vi lever ikke af salg af computerprogrammer. Hvorfor blev »lpad« ikke
opfundet og udviklet i Danmark og produceret i hgjteknol ogiske robotfabrikker?
Fordi vi i dag mangler ngglekompetencer til original industriel udvikling. Vi er en
nation af underleverandarer, og som sadan helt afhaengig af at andre lande har
hgjkonjunktur.
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Alleredei lgbet af 90" erne blev vi bevidste om betydningen af fremmedsproglige og
naturvidenskabelige kundskaber, men der blev aldrig skredet (effektivt) ind. Det
forblev et politiseret skeenderi om fagraekke og antal undervisningstimer og, som nu,
om hvornar eleverne skulle begynde péa hvilke fremmedsprog. Farst i den krise vi nu
sidder fast i, som méaske er begyndelsen pa en historisk undergangsepoke i Danmark,
er det blevet klart, at vi helt og aldeles har sovet Tornerosesgvn pa fortidens laurbaa.
Hvor mange vaesentlige industriprodukter og afgerende nye store
virksomhedskomplekser er blevet skabt i Danmark i de seneste tyve-tredive ar?

Hgjteknol ogisk industriproduktion, som er det eneste, vi for alvor har at leve af,
kraever hgje naturvidenskabelige og fremmedsproglige kompetencer. Det kraever
tillige hgjtudviklede praktisk-tekniske og handvaerksmaessige kompetencer.

En udvikling af morgendagens industriprodukter med globalt potentiale forudsaseter
ogsa en betydelig kreativitet, men det er en kreativitet ud fra solide og praecise
faglige grundkundskaber, ikke en blagjet »lad os lege og lazre lidt« kreativitet.
Forskning om »ekspertise« viser konsekvent, at egentlige eksperters kreativitet altid
bygger pa omfattende og dybe grundlasggende fagkundskaber, som de har brugt
tusinder af lagingstimer pa at opna

Vi skal have et godt liv sammen, og mange andre former for faglighed, kunstnerisk,
social, kulturel, er vigtig for livskvaliteten. Men hvad skal vi leve af, hvisikke skolen
er i stand til at skabe lagingsresultater, som ger det muligt for os med succes at
producere til det globale marked?

Det »maskinrum«, hvor lagringsresultaterne frembringes, er en helhed af flere delvist
usynlige faktorer: Laarerens fagkundskaber er vigtige og usynlige, men vigtigere er
laarerens forstael se af, hvad »laaring« er, og hvordan undervisning kan skabe lagring.
Afgarende for om laaeren kan bruge sin faglighed og lagringsforstéelse er, at laareren
de facto gives den nadvendige voksne myndighed til at kunne styre elevernes
laareprocesser og bruger den uden at blive udsat for sanktioner fraforaddre og
ledelse.

Dette maskinrum, dette kritiske konstruktionscenter for elevens lagingsresultater, er i
bemaakel sesvaadig grad uafhaengig af skolens strukturelle og kvantitative forhold,
det vil sige dlt lige frafagraskke, faglige laeseplaner, tilrettel aaygel se af
undervisningen, antallet af undervisningstimer, ledelse, stattepersonale, gkonomiske
og fysiske rammer etcetera.

Hvisikke dette var rigtigt, ville det vaae umuligt for fattige lande uden opulente
danske budgetrammer, skolebygninger og laarernormeringer at opna
lagringsresultater overhovedet. Men PISA undersagel serne dokumenterer, at sadanne
lande faktisk er i stand til at opndimponerende lagingsresultater.

Dette er komplet ubegribeligt ud fra den aktuelle danske forstael se af »skole, hvor
maskinrummet overses savel af politikere som forvaltning, og hvor
opmazrksomheden samler sig om rammevilkar, men ikke om »det produktive
center«: Undervisning er imidlertid ikke skolens produkt, laaringsresultaterne er
skolens produkt.

Maskinrummet er »delvist usynligt« derved, at det for danske laarere aktuelt er mere
end svaat at give prascise redegaerel ser for deres laaingssyn og dermed redegere for
den kausale sammenhaang mellem elementer i undervisningen og elementer i
eleverneslaging. Dette skyldes at den universitaare pssdagogiske elites lagringsteorier
er forkerte og mangelfulde.

Lazreres lagingsforstaelse er uafklaret, fragmentarisk og privatiseret. Det neare
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samspil mellem lagrer og elev afgaresi flydende sekund- og minutkorte »pulser«, og
ingen kender til det andet end de to parter. Og hvordan familie og venner stetter eller
saboterer skolegangen, elevens motivation og elevens laging er en meget privat sag.
Endelig er selve elevens laaeproces ogsa usynlig. Den sker i hjernen og kan ikke
direkte falges. Det |ageren kan konstatere er alene ydre udtryk, ikke laareprocessen i
sig selv. Derfor falder lagere nassten altid ind i at tale fag, nar de skal tale om
lareprocesser. Det samme kan sesi skolers egne prassentationer, hvor der skrives om
den faglighed der skal opnas, men ikke om selve de laaeprocesser, som er de faglige
resultaters ngdvendige forudssgning.

Skolen var farst et privilegium for de 3, derefter enret og i dag en pligt. Men
hvordan eleven ser pa sin skolegang bestemmesi hgj grad af kulturen i familien.
Som konsulent ser jeg ikke i klassevagrel set mange elever, som med malrettet energi
kaster sig ind i de laaringsmuligheder, som laareren tilbyder.

De fleste elever ser undervisningen som underholdning, hvor det er lagrerens pligt at
levere en faangslende og varieret forestilling. De ser skolen som et teater, hvor de er
betalende tilskuere. Bgrnene er opdraget til en lystlogik, ikke en nadvendighedslogik.
Teenageelevers respekt for lagerne i folkeskolen kan ligge pa et meget lille sted: De
undergraver sig selv, medens de har travit med sociale medier, og de opfatter ikke
undervisning og laaing som et socialt medie, som de behgver at bruge sd meget tid
p& De udviser ingen glubende interesse for at vide mere, de finder sig modstrasbende
I a blive undervist. Elevernes handlerum og udfoldelsesrum er i dag i klassevaael set
meget stort og laaerernes handlerum tilsvarende mindre: De kan ikke insistere pa, at
eleverne lager.

Det, som moderne foraddre grundlasggende gnsker pa deres barns vegne er i dag ikke
primaett at de larer en hel masse. | praksis er foraddrenes forventninger og krav til
laarerne primaat, at barnene har det godt, trives og er glade. Det er mere alvorligt, at
en elev er i darligt humer, end at de ikke tilegner sig solide fagkundskaber. | tidligere
epoker brugte laareren sin myndighed til at presse sociale og personlige forstyrrende
momenter ud af klassevaaelset, sa der var tid til laging. | dag er det naamest
omvendt.

Konklusionen af kortlasgningen af maskinrummets indhold er, at det er ngdvendigt at
indgdi en tad respektfuld og laaringspsykologisk kompetent udviklingsdialog med
»lageren i maskinrummet« og med forad drene om deres skolesyn, hvis
laaringsresultaterne skal |aftes. Strukturforandringer har meget lidt effekt. Og det
raskker ikke med kortvarige besgg fra »task forces«.

Det, der pasigt afger virkeligheden i maskinrummet, er den kollegiale proces
mellem lagrere: Kan de | gfte hinanden? Vil de lage af hinanden? Kan de se, hvad de
kan lage frasig? Det, der afger den enkelte lagersviljetil en ekstraindsats for bedre
laaringsresultater oveni det daglige arbejde - er psykologisk produceret. Det er en
indre mental vurdering hos laaeren, som afgar muligheden for en forandret
undervisning. Og uden anerkendelse af vanskelighederne i lagernes dagligdag er der
ingen konstruktiv impulstil mentale forandringer. De opstar helt sikkert ikke gennem
bellebank fra uddannel sespolitisk lovgivning, forvaltningspabud eller KL-
overenskomster.

Hvad lageren gar i maskinrummet bestemmes af den enkelte laarer selv, og ingen
eksterne parter er i stand til at blande sig i det. Skoleledere kan kun punktvist besgge
klassen, og kan kun fa kendskab til nogle ganske fa undervisningstimer. Og der er
ikke kutyme for at laarere direkte blander sig i, hvordan kollegerne agerer i



maskinrummet. Klasserummet er et fysisk lukket og institutionelt privatiseret
omrade.

Siden cirka 1970 er selve skolens grundlasggende forstaelse af laaring udviklet i en
forkert retning: nassegrus beundring for »selvstaandig udforskende aktivitet« hos
elever men uden, at de forud eller parall€elt tilegner sig konkret viden. Det skyldes
helt preecist, at der i den danske paadagogiske elites lagingsforstael se ikke er blevet
taget hgjde for betydningen af praecis viden om faglige og konkrete forhold, en viden
som forudsadter faestnelse i langtidshukommelsen og opmaaksomhedsfokuseret
koncentration hos eleven. Udadvendte aktiviteter og processer ssdtes over
indadvendt laaingskoncentration. Det er en viderefert lilleskol epssdagogik
kombineret med 70" ernes gramsel gse hgjniveaupasdagogik.

Uden viden vil eleven til enhver tid vaare fuldstendigt afhaengig af de informationer,
som andretilfarer og kan ikke vurdere disse. Hvis eleven hver gang, der skal taankes,
farst ma samle en starre materialemaangde, printe ud fra et virvar af hjemmesider og
kaampe for at opna et overblik, er toget kart, far eleven er faardig. Og naeste gang skal
eleven begynde forfra. Det smarte ved »faglige kundskaber velorganiseret i hovedet
mellem grerne« er, at sddanne kundskaber er umiddelbart disponible, og at de
sammen med moderne kritiske tankeformer for alvor sadter eleven i stand til at
vurdere og bruge nye former for viden nu og her, nu hvor toget karer og tingene sker.

Pa dette punkt gerader lagringstaankningen hos den danske paadagogiske elite (som
blandt andet stér bag for eksempel gymnasiereformen) i total blokering: Det, der hele
tiden fokuseres pa er, hvordan eleven udvikler avancerede tankeformer beregnet pa
selvstandig (akademisk praaget) studievirksomhed. En sidan studieprasget lagring
forudsadter logisk, at de besidder omfattende praecise fagkundskaber. Mysteriet er,
hvorfor den forskning, som har mulighed for at give nogle paedagogisk brugbare svar
til det betaendte problem om elevernes utilstragkkelige (enkelt)faglige kundskaber, i
den grad er blevet ignoreret.

De veluddannede forad dre har taget bestik af folkeskolens problemer: De stemmer
med fadderne og flytter deres barn. Den danske folkeskole er lammet af rivaliserende
gode intentioner hos aktarer, som ikke kan og vil forsta hinanden. Laaerne forsgger
individuelt at begribe, hvad der sker, men demoraliseres af byger af urealistiske krav
- senest det absurde krav om inklusion af svagere kerende elever tilbagei en
undervisningsform, der i mellemtiden har udviklet sig i en hgjniveaupaadagogisk
retning, som forudsadter emotionelt velfungerende og personlighedsmaessigt
selvansvarlige elever med steake jeg-strukturer og gode evner til socialt
gruppesamarbejde. Altsa det stik modsatte end de elever, som er havnet i
specialundervisningen.

Folkeskolen har aldrig ressourcemaessigt vaaret dimensioneret til at |afte 95 procent
af eleverne op pa et hgijt fagligt og laaringsmasssigt niveau, og ingen kan bevise, at
det overhovedet kan lade sig gare: Ambitionen er et politisk skrivebordsprodukt og
med de aktuelle rammevilkdr umuligt at indfri. Folkeskolens budget er i forhold til sa
hgje prasstationsambitioner et rent vedligehol delsesbudget: Det er krystalklart, nar
man arbejder teg pa maskinrummet, at skolerne ikke har rad til egentlige
udviklingsprocesser. Lagernes, ledel sens og paedagogernes opmaaksomhed og energi
er helt bundet af en myriade af forskelligartede opgaver, som skolen selv ikke har
beslutningsmyndighed over, idet politikerne helt urealistisk kraever af folkeskolen, at
den kan lgse problemer, som er skabt pa en langt starre samfundsmaessig arena.

Den hovedl gse fusionsbegejstring har fert til en udtynding af |edel seskradfterne pa
skoler og uddannel sesinstitutioner. Fglgen heraf er, at udviklingsprocesser i
maskinrummet ikke kan igangsadtes, ikke kan holdes i gang og ikke kan falges op til



bedre lagringsresultater er opnaet, fordi der helt enkelt ikke er ledertimer nok pa
skolen.

Danmarks Lagerforenings tro palaaernes evnetil i fadlesskab at | efte
undervisningen er meget optimistisk: Lagere gnsker ikke at |ede hinanden, og det er
dejo heller ikke ansat til. Der skal ledelsespersonaletil at tage ansvar for de
prioriteringer - nedprioriteringer af forstyrrende processer - sa der kan gremaakes og
beskyttes timer til |aaingsproduktive procesandringer. Fusionsbglgen har helt
undergravet |edergruppernes paedagogi ske interventionsmuligheder.

Nar jeg som udviklingskonsulent faardes over hele landet og er i tagt kontakt med
folkeskolelaaere parigtigt mange skoler har jeg faet det indtryk, at folkeskolens
sammenbrud i form af en langvarig og udefra naamest usynlig og umaarkelig proces
allerede er vidt fremskredet. Lagrerne vil gerne lykkes med deres arbejde, men den
samlede maangde af benspaand er helt enkelt knusende. Derfor vokser suget fraen
implosion: lagernes viljetil at anstrenge sig og lykkes med undervisningen eroderer
indefra. Allerede nu har lagerne halvvejs opgivet at realisere de oppustede
ambitioner hos eksterne aktgrer med ringe kendskab til den indre virkelighed i
klassevaaelset. Politikerne tror, at folkeskolen star med ryggen mod muren, og at
man derfor kan presse dem uhaammet. Men folkeskolen star snarere paranden af en
afgrund. Sa hvad vil der ske, ndr man skubber til den?

Der kan ikke opnas vassentlige forbedringer gennem store armsving som Antorinis,
men kun gennem mgjsommelige bittesma fremskridt dag for dag over artier for at
age lagingseffekten af undervisningen gennem samarbejde lager-eksperter-elever
inde i »maskinrummet«. Dette samarbejde skal ske med en stor respekt og ydmyghed
fraeksperternes side.

Forslaget om et korps af »lagringskonsulenter« er godt. Men hvor skal kvalificerede
»lagringskonsulenter« komme fra, nér danske forestillinger om paadagogik og lagring i
artier har vaaret forkerte og mangelfulde? Fra Canada, hvis skolevaesen pt. er det nye
sort? Hvordan skulle de fra en helt anden historisk-kulturel kontekst kunne rette op
paintrikate processer i de danske pasdagogiske maskinrum? Danske |aarere lasgger
meget vasgt pa deres egen paadagogiske suveramitet, s hvorfor skulle de pludseligt
tage til sig frakortvarigt besggende kolleger?

Professor Staff Callewaert pdpegedei et interview, at den danske pasdagogik er en
etos af vaadimaessige trosanskuel ser. Laggger man til, at danske laarere er dybt praaget
| retning af at opleve deres undervisning som en forlaangel se af deres egen
personlighed (og ikke som en professionel praksis), ses et billede, hvor lagreren kan
opleve fordag til en anden undervisningspraksis som krav om en dybere omstilling
af deres egen personlighed og vaadisystem.

Som konsulent har jeg gang pa gang madt laarernes meningslogik: Jamen jeg
mener.... Logikken opfattes af mange laarere som helt tilstragkkelig, og det er derfor
til tider mere end svaat at argumentere sig frem til paadagogiske forandringer.

Ofte er det sddan, at desto hgjere praktisk kompetenceniveau eksperter har, desto
mere usproglig er deres kunnen. Deres specielle dygtighed bliver en habitus, hvilket
betyder, at det er yderst vanskeligt for dem at se sig selv udefra, konceptualisere egne
spidskompetencer (og disses udviklingshistorie) og lage frasig.

Den praksis, en dygtig learer har udviklet i sit klassevagelse, er i hgj grad ogsa
usproglig, for de har géet med undervisningen alene. Der har ikke veaet
dialogpartnere teg pd, som udefra har kunnet beskrive

»stjernelarerens« praksis. Noget sddant er muligt, det sker blot nassten aldrig pa



grund af tidsmangel og mangel pa kompetence il kollegial supervision og til
dokumentation af den faktiske undervisning.

Projektet med laaringskonsulenter (frafor eksempel Canada) risikerer at dutte sig til
en rakke andre lignende projekter med urealistisk naesegrus beundring for tilfeddige
international e skoleforsag. | 70 erne var det »se Glocksee-skolen«. Savar det den
hollandske »Marte meo« paedagogik. Siden var der Bertel Haarders begejstring for
engelske skoler. Savar der »ansvar for egen lagring« fra Norge og australske
skoleforsag, PEEL projektet, og senest Finland.

Hvor har ale disse international e ekskursioner bragt os hen med hensyn til
lagringsresultater i skolen ud over, at skolefolk og politikere har vearet pa spaandende
udlandsrejser? Hvad Finland angér, har finnerne en saalig historisk baggrund for
stagk foraddrestette til elevernes skolegang, som ikke uden videre kan importeres til
Danmark.

Intet af det, der sker i folkeskolen, er sket ud fra en ondsindet og negativ taankning.
Alle har villet det bedste, for folkeskolen har vaaret et nationalt koryfaeog er
grundlaget for Danmarks fremtid. Parterne harer blot ikke pa hinanden, og den
faglighed og erfaring, som lagerne selv repraesenterer - med fejl og mangler - bliver
ikke respekteret af de hgjere magter. Det afsluttende spargsmal er helt enkelt: Hvor
toet er Folkeskolen pa afgrunden?



