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Hatties betydning
Den falgende artikel har hgjt L1X-tal og er ogsa pa anden made tung kost. Hermed er laeseren
advaret.

| de senere ar har uddannelsesforskeren John Hatties (New Zealaender) forskningsresultater
ramt den danske padagogiske selvforstaelse som et jordskelv hgijt oppe i skalaen, fordi Hattie
dokumenterer, at en rekke padagogiske arbejdsmgnstre, som i Danmark er hgjt veerdsatte,
ikke skaber leeringsresultater mht. fagkundskaber og feerdigheder, som ligger pa et hgjere
niveau end mere traditionelle og i Danmark ofte nedvurderede undervisningsformer.

Som eksempel kan navnes hans evidensbaserede skepsis mht. brug af computere og IT i
undervisningen. Apple, som for tiden storsaelger billige Ipads til skoler og
uddannelsesinstitutioner vil neppe blive glad for denne konstatering og det satter lys pa den
danske tendens til at finde IT-lgsninger pa udfordringer, som primert er af fagdidaktisk,
paedagogisk metodisk og leeringspsykologisk karakter.

Et andet eksempel: Hatties forskningsresultater vedrgrende laeringsstile ma vere dybt
rystende for folkeskolen, som med begejstring og med stgtte i TV-produktioner i den bedste
sendetid har omfavnet en bestemt amerikansk tankegang, test og metoder om leringsstilenes
vidtgaende betydning (Dunn & Dunns konceptet). Hattie fremlaegger resultaterne fra en raekke
empiriske undersggelser som paviser at den forskning leeringsstilkonsulenthuset henviser til
har meget ringe forskningsmetodologisk veerdi, at forskellige laerere vurderer samme elevs
leeringsstil forskelligt, at de test man bruger har yderst lav validitet og at ingen kvalificerede
undersggelser har vist forgget leeringseffekt ved brugen af laeringsstile i undervisningen. Det
er da et ”knock-out” som vil noget.

Min pointe ved at fremdrage disse eksempler er at minde om, at der ngdigt skal ske det
samme med omfavnelsen af Hattie, som der tidligere i Danmark er sket mht. leeringsstile,
Gardners tanker om multiple intelligenser og andre lignende modebglger: Den ukritiske
direkte omsatning af nye ”juhuukoncepter” til paedagogisk praksis.

Formen for Hatties forskning har vaeret, at han sammen med en starre forskergruppe over en
arreekke i flere faser har gennemfart en syntese af i alt 900 metaanalyser, der hver iser
sammenligner en reekke undersggelser. Grundmaterialet er derfor datamaessigt enormt.

Nar det er sa vigtigt at tage stilling til Hattie er det fordi vor tids optagethed af empirisk
evidens — som jeg et langt stykke vej tilslutter mig — placerer Hatties resultater centralt i den
aktuelle danske uddannelsesdebat.

Artiklens grundlag

Forud for skrivningen af denne artikel har jeg plgjet mig igennem fire bgger af og om Hattie
0g hans forskerkolleger samt et speciale og en stabel udprint fra internettet (se
litteraturhenvisningerne). Der findes en langt mere omfattende Hattie-litteratur”, men de fire
bager er skrevet over den vigtige periode fra Hattie og Timperlys gennembrudsartikel i 2007



til Hattie og Yates seneste bog i 2014. Det blev gradvist klart under laesningen, at det, der
startede som ren forskning over arene har udviklet sig til en reekke rekommendationer til
leereren om alt mellem himmel og jord og i dag til, at "Hattie & Co” fremtraeder som en ny
kursuskoncern. Hattie-litteraturen er i dag i sit indhold totalteenkende, vidtspaendende,
kalejdoskopisk og umulig at forenkle om end han selv keemper for at gagre det. Man kan stort
set finde det man vil. Der er noget om alt.

Reaktionsfaser i leesningen af Hattie

Min umiddelbare reaktion var en dyb benovelse over at der var indsamlet og analyseret en sa
omfattende empiri om undervisningseffekt og at det var muligt at finde en metode til direkte
sammenligning pa tveers af enkeltundersggelser og metaundersggelser.

Naeste fase var en personlig tilfredsstillelse ved at Hattie m.fl. dokumenterer en raeekke
sammenhange vedr. undervisning og leeringsresultater, som jeg selv har tenkt og skrevet og
talt om henover de seneste 20 ar.

Tredje fase var en syrlig hilsen fra min tidligere forskeridentitet: Nar forskningsresultater
svarer til ens egen forforstaelse skal man vere szrligt meget pa vagt, sa man ikke i gleeden
over at fa egne teser bekraftet glemmer at teenke grundlagskritisk om den forskning, som er
fremlagt: Jo teettere resultaterne svarer til ens egen forstaelse, desto mere misteenksom og
problematiserende skal man forholde sig.

Den oprindelige ide med den falgende artikel var at fremlaegge en reekke af Hatties veeldigt
opkvikkende forskningsresultater. Gradvist indsa jeg at det ville vere at give laseren stene (1)
for brad. I artiklen vil jeg bergre nogle af Hatties opdagelser, men jeg vil iser fremfgre nogle
refleksioner man — som skoleleder hhv. larer — eller konsulent — ngdvendigvis ma gere sig far
man gar i gang med at omsztte Hatties rekommendationer direkte i nye begejstrede tiltag i det
danske klasseveerelse.

Udtrykket “visible learning”
Hatties kernebegreb “visible learning” kan i forhold til dansk forstas pa to mader.

Forstas "learning” som substantiv betyder det at veere lerd, at have leerdom eller pa dansk:
”Kundskaber”, med andre ord henvises der til leringens resultater i form af fagkundskaber og
kompetencer. Forstas "learning” som verbum betyder det “at lere”, altsa selve processen som
den forlgber i elevens hjerne og virksomhed.

Hatties forskning er effektforskning i en "black box” udformning: Givet et bestemt
paedagogisk input — en bestemt undervisningsform — resulterer det i en leeringseffekt af en vis,
gennemsnitlig, starrelse. Hattie selv undersgger med andre ord ikke — at demme ud fra hans
bager — leereprocessen og han har ikke i nedennavnte bgger fremlagt dyberegaende modeller
over leereprocessen. Han undersgger dokumenterede undervisningsresultater. Primaert i de
boglige fag. "Visible learning” skal derfor primeert ud fra Hatties forskningsmodel forstas
som “’synliggjorte fagkundskaber”. Hvilket passer pracist, med de leeringsresultater han
dokumenterer. | gvrigt er hans egne formuleringer om "visible learning” ikke krystalklare.

"Visible learning” kan derfor ikke ud fra Hattie forstas som “synliggjort laereproces”, for en
sadan proces- hhv. forlgbsafdekning er ikke Hatties @&rinde. Dette er Hattie selv klar over og i
slutningen af det farste hovedvaerk (Hattie, 2009) inddrager han pa forholdsvis fa sider
forskellige forskere, som netop har bud pa leering som proces og leereprocessens indre
bestanddele. Denne inddragelse forsteerkes i hans seneste bog (Hattie & Yates, 2014), hvor
Yates som kognitionspsykolog bidrager med letfordgjelige sammenfatninger af en meget
omfattende moderne viden om laering som proces bl.a. om de forskellige
hukommelsessystemers betydning. Det er disse synspunkter, der direkte stgtter min egen
lereprocesforstaelse.

Denne afklaring er vigtig fordi jeg allerede pa danske skoler og uddannelsesinstitutioner er
stgdt pa den forstaelse, at Hattie dokumenterer laereprocessen, "visible learning” forstas som
verbum. Det er ikke tilfeeldet. Han har interessante og velstrukturerede bud pa betydningen af
formativ feedback til den fremadrettede laering — og betydningen af klare leeringsmal i hver
eneste undervisningstime - men teoretiserer ikke om laereprocessens ngjere karakter. Pedersen
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(2012) giver i gvrigt en veerdifuld kritisk-konstruktiv gennemgang af Hatties tanker og data
om feedback.

Kritiske omdrejningspunkter i laesningen af Hattie

Hatties metodiske grundlag er en omskabelse af resultater fra naesten tusind
metaundersggelser af 50 000 enkeltundersggelser til (sammenlignelige?) data og en ensartet
visualisering af disse data med tilknyttede fagstatistiske reesonnementer. Disse r&esonnementer
kan jeg ikke vurdere og det er et spgrgsmal hvor mange lasere der kan.

Det er velkendt i forskerkredse, at der er en raekke logiske grundproblemer vedrgrende
forskningsdesign og en reekke kendte fejlkilder, som spiller ind i effektforskning.

Nar man vil sammenligne forskellige undervisningsmetoder ma det dokumenteres at de
dels er forskellige og dels at metoder med samme navn faktisk dekker over en ensartet
leererpraksis i klassevarelset. "Projektarbejde™ kan sta for et bredt spektrum af paeedagogiske
arbejdsformer. Hertil kommer at lzerere ikke selv kan bedgmme deres egen paedagogiske
"linje”, da meget af den gar udenom larerens opmarksomhed pa grund af traviheden i
klasseveerelset og pa grund af manglende trening i selvobservation. Der fremleegges ikke sa
vidt jeg har kunnet opfange i Hattie-litteraturen dokumentation for at leerernes faktuelle
praksis var ensartet inden for den samme metodebenavnelse. Med andre ord: Hvordan
dokumenterer Hattie at de mange enkeltundersggelser hhv. metaanalyser kan sammenlignes?
Svaret er, at det ger han ikke. Hertil kommer, at det ikke fremgar om de mange
effektundersggelser i det hele taget var undersggelser med kontrolgrupper. Kontrolgrupper
naevnes, men i hvilken forstand var de faktisk kompatible med forsggsgrupperne? Hvis ikke
kan der ikke konkluderes meget ud fra leeringsresultaterne. Vilkarene bag de forskellige tal
kan have veeret helt forskellige. Det er ikke ud fra Hatties metodebeskrivelser muligt at
bedemme om der i de mange tusinde enkeltundersggelser rent faktisk er foretaget kontrol af
velkendte fejlkilder. Spgrgsmalet er derfor om de mange undersggelser i realiteten er
sammenlignelige. Det er jo ikke sadan at mange undersggelser udjevner fejlkilder”, mange
undersggelser kan lige sa vel konsolidere fejlvisning. Nar han referer og diskuterer
effektundersggelser vedr. "homework™, hvordan kan vi sa vide hvilken slags lektier? Hvor
lang tid eleverne dagligt har leest lektier hjemme? Og om det overhovedet er sandt at de for
alvor har koncentreret sig om skoleopgaverne — har der fx vaeret observatarer med hjemme for
at inspicere om eleverne faktisk laver lektier eller blot siger, at de laver lektier? Det er
beroligende at Hattie fremlaegger hgj effektstarrelse for lektielasning pa senere klassetrin —
og forklarer lavere effektstarrelser pa de tidlige klassetrin med, at eleverne der endnu ikke har
leert at laese lektier hjemme. Det lyder rimeligt, men hvordan er det i Danmark? Laser vores
elever grundigere lektier pa de senere klassetrin? Ud fra mine undervisningsobservationer og
mange mange leereres erfaringer er det ikke tilfeeldetg.

De anvendte grundundersggelser har alle haft for-test og efter-test af det faglige standpunkt.
Men i hvor lang periode blev der undervist? Ngjagtigt lige lang? Det fremgar ikke. Hvis
perioden i alle 50 000 undersggelser har veeret et helt skolear” bliver det blot mere mystisk
fordi en bestemt made at undervise pa naeppe bruges konsistent henover et helt skolear.
Leerere varierer vel ogsa deres undervisning i USA og andre lande sa hvordan kan Hattie vide,
at der faktisk har veeret undervist pa en bestemt made — og kun pa den made - over den malte
tidsperiode? Og: Hvor stor var “retesteffekten” dvs. "bekendtskabsforbedringen” af
testresultatet ved at samme test bruges to gange?

De statistiske beregninger gar rask vak ud fra, at der i de mange tusinde skoler er foretaget
kundskabstest pa en sa ensartet made at resultaterne kan sammenlignes. Forskning i
karaktergivning har leenge dokumenteret at forskellige leerere giver forskellige karakterer for
samme prastation. Kun hvis leeringsresultaterne males med digitaliserede multiple-choice test
af ngjagtigt sammen version med de samme indbyggede beregningsmodeller kan dataene
direkte sammenlignes. Noget sadant er ikke dokumenteret i de fire nedennavnte bager. For sa
vidt kan Hattie have sammenlignet &bler og paerer og metrikker og blomster og lavet
gennemsnitsheregninger pa antallet.
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| et forsgg pa at skelne mellem mere vigtige og mindre vigtige leringsresultater skelner Hattie
mellem “overfladeviden” og "dybdeviden”. Det farste er faktuel viden og det andet er
selvsteendige refleksioner ud fra denne viden. Han anbefaler at der er en balance mellem de to
vidensformer med “’begrebssystemer” som formidlende sprog, men det fremgar krystalklart —
ikke mindst i Hattie (2013) at dybdeviden er langt mere respektabelt end overfladeviden.
Alene ordene er staerkt suggestive. Teenkt ind i en dansk sammenhang vil denne kontrastering
direkte stgtte tankegangen i dansk gymnasial undervisning, hvor ”blot og bar reproduktion” er
et nedvurderende udtryk. Men tages Hattie blot som bekrzeftelse heraf glemmer vi helt at tage
stilling til problemet vedrgrende det begraensede omfang af danske skoleelevers pracise
basale fagkundskaber. Det er ikke muligt at teenke noget veesentligt, hvis ikke man tager
udgangspunkt i solide, praecise, grundleeggende fagkundskaber. Her spiller nationale
skoletraditioner ind: Hattie argumenterer for leeringsresultater som i Danmark har varet langt
fremme. Til gengeld star vi svagere med pracise fagkundskaber og Hattie kan misforstas
derhen at sadanne fagkundskaber ikke er vigtige. De er "surface knowledge”. Dette er en dybt
alvorlig fejltagelse.

Det er her interessant at Blooms taxonomi over leringsniveauer startede med kundskaber
som det grundlaeggende niveau og som forudsatning for alle hgjere niveauer (Bloom, 1956 og
Anderson et. al., 2001)). Denne logik forsvandt i den danske omtolkning af Bloom og blev til
en ukritisk opreklamering af generelle akademiske tankeformer som selve malet for
undervisningen. Denne fejltolkning var forstaelsesgrundlaget for gymnasiereformen.

Glade og lzeringslystne elever

Et om muligt endnu mere problematisk forhold er, at Hattie tilsyneladende gar ud fra at
skoleelever gnsker at leere. Mine egne indtryk fra observation af folkeskoleklasser er, at en ret
stor del af eleverne — maske 40% - ikke er tilstede for at laere noget og kun slaber sig igennem
timerne med det mindst mulige engagement. En observation jeg mildt sagt ikke star alene
med. Hattie ville formentlig svare at de vil blive mere laeringsinteresserede, hvis der blev
undervist efter hans anbefalede principper, men det er endnu en udokumenteret optimisme og
dertil kommer at langt de fleste af de grundlaeggende undersggelser ligger 10-20 ar tilbage og
mere. Hele den moderne udvikling af de sociale medier, den lave respekt for leererne i
Danmark osv. tager Hattie overhovedet ikke hgjde for. For slet ikke at tale om effekterne af
inklusion og lock-out pa danske laereres lyst til at forny deres undervisning. Hans
rekommendationer kan kun virkeliggares med omstillinger i skoler og
uddannelsesinstitutioner, som er rent teoretiske muligheder, for ikke at sige fantasier. Hvilket
ikke er en fornagtelse af at han maske har ret. Den skolekulturelle kontekst og afgarende
vigtige omkringliggende faktorer er ikke med i Hatties forskning.

Hattie og undervisningen i Danmark
I hovedveerket "Visible learning” (2009) fremlaegges som navnt et stort antal konklusioner,
som gar direkte imod danske pedagogiske opfattelser.

| formidlingsveerkerne derimod veksler fremstillingen mellem omtale af konkrete (og
interessante) forskningsprojekte og paedagogiske almindeligheder. | forhold til den danske
paedagogiske faglitteratur og diskurser gennem de senere artier vil jeg havde, at de fleste af
”Hattie & Co” generelle anbefalinger er kendt i Danmark i forvejen. Han skriver ud fra en
angloamerikansk skoletradition, hvor sadanne tanker tilsyneladende er nye, ikke ud fra en
skandinavisk.

Ikke desto mindre er der det nye element i formidlingsbegerne, at der beskrives en raeekke
ret preecise metodiske fremgangsmader, som det vil veere vigtigt at efterprgve. Der er mere
struktur pa forslagene end vi plejer at have i danske udviklingstiltag. Problemet er at han
overhovedet ikke forholder sig til tidsfaktoren: Hvor lang tids forberedelse vil det tage at
virkeliggare Hatties anbefalinger? Mit slag pa tasken er mindst fem gange s mange timer
som lererne i dag har til forberedelse. Ikke i eet eneste tilfeelde rapporterer han hvor lang tid
det tager — og hvad det dermed koster i kroner og grer - at forberede brugen af de anbefalede
metoder og ej heller hvilken type leereruddannelse, som kan producere de ngdvendige



forudsaetninger. Seetter man dette i forhold til reformerne i Danmark af leerernes arbejdstid
og forberedelsesfaktor fremtraeder en direkte kontradiktion: Hattie kan ikke virkeliggares i
danske skoler og uddannelsesinstitutioner med de nuveerende leereruddannelser og med de
nuverende forberedelsesnormer.

For eksempel fremlaegger Hattie (2013 s. 144) en ”manual’” som lereren skal fglge. En
manual som kreaever videnskabelig treening som danske larere ikke har og som forudsztter en
kvantificerbar testtradition som ikke er almindelig i danske skoler og
uddannelsesinstitutioner. Her er et selvsteendigt problem dette, at ”dansk” er et meget lille
sprogomrade, kun ca. 5 millioner mennesker taler dansk. Hvis kvantificerbare
kundskabspraver skal udvikles til et sa lille sprog og afpraves, fejlrettes og standardiseres vil
det kreeve trecifrede millionbelgb, midler som i landets aktuelle gkonomiske krise- og sparetid
er helt uteenkelige. Vi kan ikke inden for vores lille kultur og sprog matche prevesystemer
baseret pa et befolkningsunderlag pa hundreder af millioner (engelsktalende) mennesker med
astronomiske gkonomiske ressourcer.

En meget veerdifuld side af Hatties paedagogiske analyser er hans interesse for at preecisere
hvordan elevers, kursisters og studerendes leeringskompetencer og leeringshensigter virker
sammen med leerernes faglige, didaktiske og paedagogisk-metodiske kompetencer. Isar
koblingen til en konkret, udviklingsorienteret feed-forward” evalueringskultur, hvor
evalueringen ses som en gensidig proces mellem lzrer og den leerende.

Et problem er, at der er (min konsulentvurdering) en "faktor 10” forskel pa hvad en
topkvalificeret leerer kan na og en lavt kvalificeret laerer kan na pa den samme tid hvad angar
leeringsresultater og udvikling af leeringskompetencer. Og at den topkvalificerede har seerlige
evner, en sarlig entusiasme, et sarligt personligt overskud, fritidsstudier og en serlig
uddannelse bag sig, som mange kolleger ikke har og ikke (med aktuelle midler til
efteruddannelse) kan opna i Danmark. Hattie har ikke dokumenteret at det i alle undersggelser
er de samme larere som med andre metoder opnar bedre resultater og selv hvis det var de
samme leaerere: Hvilken kontrol har der da veret — som navnt ovenfor - pa at de i samtlige
timer faktisk underviste forskelligt i forsggs- og kontrolklasserne. Faktisk har forskning vist,
at hvis kontrolklasser vides at veere kontrolklasser andrer laereren undervisning i retning af
undervisningen i forsggsklassen. Hvordan kan det veere muligt at lave “placebo-forskning” pa
samme skole, hvor laererne mades hver dag pa laerervaerelset?

Tilfajelse: Hvordan har forskerne i de mange indgaende undersggelser overhovedet
sikkerhed for, at lzererne de fakto hele tiden har brugt den undervisningsform, som de siger at
de har brugt. Det forudseetter rent forskningslogisk, at der har varet kontinuerlig observation
pa det samlede undervisningsforlgb. Hvor mange af de 50 000 forskningsprojekter kan leve
op til dette helt basale videnskabelige kvalitetskrav?

Hattie & Co. Incorporate.

Pa det sidste er Hattie blevet sa sikker i sine konklusioner at han har organiseret en
(worldwide?) kursus- og konsulentvirksomhed, som skal sprede kendskabet til
forskningsresultaterne og traene leerere i at undervise mere effektfuldt. Og hans medarbejdere
er aktuelt i feerd med at finde danske "menster- og demonstrationsskoler hhv.
uddannelsesinstitutioner”. Her slutter han sig til en kendt amerikansk tradition for omgaende
at omseette ny viden i ny business. Andre eksempler er ovennavnte Dunn & Dunns
formidling af viden om leeringsstile, Gardners formidling af viden om multiple intelligenser
og den norske forsker Thomas Nordahls formidling og kursusvirksomhed vedr. hans koncept
”LP-modellen”. Alt sammen fremstad, som pa skift har vaeret succesrige modebglger iser i
den danske folkeskole, men ogsa i andre skoleformer i Danmark og i uddannelsesinstitutioner.
Det problem, som derefter kan opsta er at forretningsmentaliteten lukker for ny teenkning. Det
er ikke en uundgaelig proces og udbredelsen af "LP-modellen” i Danmark har vaeret praeget af
en abenhed for andre relevante paedagogiske erkendelser. Men der er og bliver en forskel pa et
abent forskningskoncept og et profitorienteret kursus- og konsulentprojekt, idet det sidste pr.
definition skal virke hver gang hvorimod forskningen konstant bestraeber sig pa at falsificere



sine egne tidligere sandheder. Omskabelsen af viden til et kommercielt projekt vedrarer
naturligvis ogsa mit eget arbejde som tidligere forsker og siden konsulent og modeludvikler.
Jeg har en lgbende indre selvkritisk refleksion mht. om jeg i rimeligt omfang godtager og
indarbejder andres teenkning og forskning, fx Hatties.

Afrunding

Tilbage star, at jeg i hgj grad er imponeret over at Hattie & Co har sammenfattet en sa enorm
empirisk forskning i effekten af undervisning. Arbejdets omfang er "breathtaking”. Samtidigt
er koncernens ambitioner tilsyneladende uden graenser, men der er greenser for alle nye
universallgsninger.

Hatties grundleeggende optagethed af leeringseffekten af forskellige psedagogiske
arbejdsmanstre er vigtig i en aktuel dansk sammenhang og her peger han pa ngdvendigheden
af bade at starte og slutte undervisningsforlgbet med det samme faglige testsystem — ellers
kan fremgang ikke dokumenteres.. Verdifuld er ogsa hans fokusering pa at fa skolet eleverne
til at forholde sig spergende til undervisningen og selvreflekteret til egen laering og
tilbagespejlende til leereren om hvilke elementer i undervisningen, der virker (hvilket pa ingen
made er ukendt i dansk undervisningstradition). Begge dele styrkes af hans papegning af
betydningen af at leereren klarger leeringsmalene i den enkelte time og ikke blot klarger hvad
timen omfatter af faglige emner og aktiviteter. Desveerre redeger han ikke for hvordan laereren
kan finde tid til at tilpasse leeringsmalet til den enkelte elev.

Der er som ovenfor beskrevet en reekke problemer i Hatties forskning. Ikke mindst i
forhold til Danmark deri, at hele datagrundlaget forudseetter en kvantificerbar
evalueringskultur vi sa vidt jeg ved ikke har og af gkonomiske grunde ikke kan fa i Danmark
— rent bortset fra om vi gnsker det.

For mig personligt har laesningen af bagerne af og om Hattie alligevel veeret bevaegende fordi
jeg i perioden 1995-2010 uden at kende Hattie eller de forskere Hattie referer til udviklede en
reekke modeller over leering som proces og som produkt. Modeller jeg ingen vegne er kommet
med fordi de — med rette — er blevet opfattet som kontradiktoriske i forhold til gaengs dansk
padagogisk selvforstaelse og — ja undskyld — selvovervurdering. Og kontradiktoriske er de
derved at jeg ikke respekterer pedagogiske dogmer, der har karakter af politiserede
trosanskuelser. Det gar Hattie heller ikke.

Det har i dette perspektiv veeret oplgftende at mgde Hatties arbejde uden at der derved er sat
punktum for den paedagogiske erkendelsesudvikling. Om ikke det betyder noget for andre sa
betyder denne uventede anerkendelse udefra ganske meget for mig selv. Hvis jeg ellers —
denne artikels analyser in mente — tar tro pa Hatties resultater!

Og gar jeg det? Tar jeg tro pa Hatties resultater? Nej! Det ter jeg ikke pa det foreliggende
grundlag, men der er en meget stor inspirationskraft i begerne samlet set og de indeholder
hundreder af forholdsvis konkrete forslag, som burde efterpraves i praksis under danske
forhold. I den forbindelse vil jeg afsluttende anbefale
leesning af Kirsten Hyldahl Pedersens grundige fremlaegning af Hatties metode og syn pa
gensidig feedback mellem leerere og elever. Samt professorerne Claes Nilholms og Ernst
Terhardts skarpsindige kritikker.
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Tilfgjelse (ikke med i den trykte artikel)

Som Hattie og mange andre (se det danske ”Clearinghouse for uddannelsesforskning’)
vurderer jeg at leereren har en meget stor betydning for elevernes leering, men lereren er ikke
den eneste veesentlige kausale faktor. Andre faktorer er laeringskulturen i elevens egen
familie, kansroller (bemaerk danske indvandrerpigers glimrende leeringsresultater sml. med
deres bragdre) veerdsettelse af skolegang i den etniske kultur, lokale serforhold (skoler som er
nye og har en serlig profil hhv. nedslidte gamle skoler eller hederkronede holdningsbaserede
skoler), leerernes uddannelse og flere endnu.

Jeg finder det meget sveert at bedgmme om Hattie — eller rettere de 50 000 undersggelser —
ogsa omfatter sammenligninger af sadanne kontekstuelle faktorer omkring laererne og
eleverne. At haevde at effekten af undervisningen alene kan henlaegges til leereren betragter
jeg som en hasarderet teenkning og som en yderligere og meget urimelig belastning af leererne.
Skal vi tro pa at danske leaereres padagogiske og fagdidaktiske indsats uden videre kan
neutralisere kommunale nedskaringer, manglende respekt for laererprofessionen, lock-out,
folkeskolereform, inklusion, mangelfuld leereruddannelse, mangler i den padagogiske
forskning i leereprocesser osv. osv. Det er direkte absurd at paleegge laererne evnen til at
ophave alle disse omkringliggende forhold samtidigt med at foraldrene opdrager barnene
med forhandlingspaedagogik, med “barnet i centrum”, med hgjere prioritering af glade barn
end af kloge bgrn, med begge foreeldrene fraveerende i hverdagen (det husmorlgse — M/K -
samfund) og med aggressive kommercialiserede “sociale” medier og den permissive kultur i
skoler mht. elevernes privatisering af skoletiden?

For en sikkerheds skyld vil jeg slutte med at afvise, at jeg med disse bemarkninger blot
gnsker at stgtte Danmarks Larerforening. Jeg har aldrig haft et godt forhold til den forening
pa grund af dens sammenblanding af organisationsinteresser og glorificering af bestemte
paedagogikker osv. Det handler ikke om hvem jeg er ”for” eller “imod”. Det handler om
elevernes faktiske leeringsresultater og hvad vi reelt kan gere for at lgfte dem.


http://www.lararnasnybeter.se/
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